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DIVULGACION DE INFORMACION SOBRE
BENEFICIARIOS REALES

INTRODUCCION

La filtracion de informacion conocida como los “Panama Papers” o papeles de Panama
dio a conocer los nombres de personas, entre ellas politicos y empresarios, que habrian
creado empresas off-shore® con asesoria de la firma panamefia Mossack Fonseca. Este
acontecimiento generd un gran revuelo en la opinion publica y recordd la importancia de
conocer los propietarios reales de las empresas pues, aunque la creacidon de estas no es
ilegal mientras la empresa declare la sociedad a las autoridades fiscales del pais donde
reside, suele hacerse en territorios con opacidad bancaria y de las estructuras
empresariales en donde ocultan la informacion sobre quiénes son los beneficiarios, lo cual
es usado con frecuencia para realizar actividades ilicitas y evadir impuestos.

Los papeles de Panama revelaron que las personas detras de la extraccion de recursos
naturales también pueden crear sociedades ficticias para desviar recursos a favor de
privados. Con la filtracion de informacion se comprobd que se habrian establecido
empresas off-shore en casi todo el continente africano (44 de los 54 paises) para hacer
negocios con petréleo, gas y mineria. Muchas de estas empresas controladas por
politicos, sus familiares y socios, permitieron que se realizasen transacciones
fraudulentas, privando al continente africano de billones de dodlares provenientes de la
extraccion de recursos naturales (Fitzgibbon, 2016).Lo anterior, ilustra bien cdémo
estructuras de propiedad secretas, que dificultan conocer los beneficiarios reales,
permiten que algunas compaiiias extractivas escondan relaciones impropias con oficiales
de gobierno y evadan pagos de impuestos (Sayne, Westenberg, & Shafaie, 2015),
generando asi grandes pérdidas de ingresos publicos para los paises y sus ciudadanos.

Una estimacion reciente muestra que la riqueza individual que se encuentra oculta en
paraisos fiscales puede ascender a los 7.6 billones de dolares (Oxfam, 2016). En el caso de
América Latina los papales de Panama expusieron a politicos y empresarios en Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, México, Panama, PerU, Uruguay y Venezuela
que tendrian dineros en paraisos fiscales. Por otro lado, las cifras aportadas por la
organizacion ONE Campaign, segun las cuales los paises en desarrollo pierden hasta 1
trillon de ddlares cada afio debido a acuerdos trasfronterizos corruptos o ilegales ,

* Agradezco el apoyo generoso de la Dra. Ana Carolina Gonzalez y la retroalimentacion de Rachel Owens en la
elaboracion de este documento. Asi como la valiosa contribucion de Eduardo Prieto Sudrez y Nicolas Vega Jiménez
cuyos insumos fueron de gran importancia para la construccion de estas pdginas.

* Estas son empresas que realizan sus operaciones en algun pais, pero se encuentran registradas en otro. Es decir, se

registran en un pais donde el propietario no es residente y donde no se realiza ninguna actividad econdmica.
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muchos de ellos con compaiiias donde no se conoce el propietario real ( o efectivo)
(Sayne et al., 2015), dan cuenta de la magnitud y la urgencia con la que este tema debe
ser abordado.

En este contexto, el siguiente documento se ocupara en la primera parte de resaltar las
razones por las que divulgar informacion sobre los beneficiarios reales es fundamental
para mejorar la transparencia de las industrias extractivas, sequido de algunos ejemplos
de divulgacion en diferentes paises. En la tercera parte observaremos los avances que se
han realizado en esta materia desde el estandar EITl 2016 y esfuerzos en otros espacios
del nivel nacional e internacional. Para finalizar se abordaran algunos ejemplos concretos
de cdmo esta informacion puede ser utilizada para mejorar la trasparencia.

;Qué son los beneficiarios reales?

Antes de profundizar en las razones por las que debe divulgarse esta informacion es
necesario conocer qué es un beneficiario real y qué no lo es, asi como cuales son las
formas comunes de ocultar la identidad de los propietarios. Es diferente hablar de
propiedad legal y de propiedad real (o efectiva). La primera, hace referencia a la
persona natural o juridica quien, de acuerdo a las respectivas provisiones legales de la
jurisdiccion, es decir del pais, es duefia de la compania (Financial Action Task, 2014,p.8).
Mientras que la segunda va mas alla. En primer lugar, hace alusion al propietario ultimo
de la cadena de propiedad? esto implica que no necesariamente quien posee la
titularidad legal de las acciones de la empresa es el beneficiario real; sequndo, recibe un
parte significativa del beneficio econémico sin importar si este tiene o no participacion
de capital en la empresa y solo recibe beneficios por su relaciones o influencias. Y por
ultimo, tiene en cuenta el control que ejerce sobre la compaiiia, esto es si la persona tiene
una voz significativa en la toma de decisiones de la empresa.(Sayne et al., 2015, p.5)

En resumen, los beneficiarios reales son las personas fisicas que en ultima instancia
directa o indirectamente son titulares de las empresas o las controlan o reciben un
beneficio econdmico*. Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, no deben
considerarse beneficiarios reales los accionistas corporativos por tratarse de empresas
que son accionistas de otras empresas; los directores o miembros de junta ,en principio,
pues no necesariamente por ostentar dicha posicion son propietarios reales de la
empresa; ni los sustitutos, debido a que estas personas son insertadas dentro de la
estructura de propiedad de la compaiiia por los propietarios reales para que representan
sus intereses, sin embargo, son solo apoderados (Sayne et al., 2015, p.5)

La propiedad en las empresas de la industria extractiva y las formas de ocultar los
beneficiarios reales

Legalmente las empresas extractivas pueden usar diferentes estructuras complejas que
dificultan el conocer sus propietarios reales. Por ejemplo, pueden usar cadenas de

3 Si una compafifa A es legalmente propiedad de una compafiia B (de acuerdo a la informacién de registro de la
compaiiia), los beneficiarios reales son de hecho las personas naturales que estan detras de la compaiiia B o de los
propietarios de la empresa matriz en la cadena de propiedad.

* Definicién basada en Estandar EITI 2016.
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propiedad en donde los accionistas de la empresa sean otras empresas que en conjunto
comparten la propiedad legal; también pueden usar accionistas fiduciarios, que son
personas que figuran como tenedoras de las acciones en lugar el propietario real y actUan
en su representacion impidiendo que se conozca la identidad de los beneficiaros reales;
asi mismo pueden usar acciones al portador, que son titulos libremente transferibles
cuya mera posesion certifica al tenedor como propietario, sin embargo, la empresa que
emite el certificado no reporta el nombre de la persona a ningun regulador, ni informa
cuando el titulo cambia de manos.

Otra forma de ocultar la propiedad legal es a través de fideicomisos, pues la propiedad
estd en manos de una parte, denominado fideicomisario, que actUa en beneficio de un
tercero cuyo nombre no se revela en muchas jurisdicciones. Las empresas extractivas son
negocios multinacionales, que debido a la actividad que realizan requieren tener
presencia en muchas jurisdicciones, es decir establecer entidades offshore o costa
afuera; sin embargo, muchas veces esta presencia offshore se instaura en paises con poca
transparencia, lo cual puede ser aprovechado para ocultar a propietarios problematicos
(Sayne et al., 2015, pp.6-7)

Ademas de estas estructuras de propiedad que dificultan conocer los propietarios reales
de las empresas, existen practicas con las que se busca intencionalmente esconder los
beneficiarios reales de las compafias para ocultar transacciones indebidas. Entre ellas,
la sustitucion de personas naturales, la incorporacion de entidades opacas dentro de
la estructura de beneficiarios, retencion de activos y envio de pagos fuera del pais, y a
través de relaciones comerciales sospechosas (Sayne, Westenberg, & Shafaie, 2015, pp

7-8).°

5 La sustitucion de personas naturales En ocasiones los beneficiados de los acuerdos no son directamente las personas
politicamente expuestas sino sus familiares. Tal como ocurrié en 2007 con las hijas del presidente de Azerbaiyan en un
acuerdo adjudicado para la explotacion de oro donde indirectamente eran beneficiarias. Por otro lado, puede hacerse
uso de fachadas en donde una persona hace las veces del propietario o en donde los funcionarios se registran con
nombres falsos para ocultar su verdadera identidad. Un ejemplo de lo anterior es el caso de un alto funcionario de
Nigeria quien teniendo acciones en la empresa Malabu a nombre de una persona ficticia, otorgo la licencia como primer
ministro de petroleo para extraer este recurso a la empresa donde era beneficiario.

Insertando entidades opacas dentro de la estructura de beneficiarios. Los intereses de los politicos pueden ocultarse
a través de socios de corporaciones con beneficiarios confusos como las asociaciones o corporaciones de desarrollo
comunitario que generalmente manejan dineros en representacion uniones comerciales, partidos politicos o grupos
desfavorecidos. Por medio de estos vehiculos canalizan el dinero y el control hacia manos privadas mas influyentes.
Retencion de activos y envio de pagos fuera del pais: En este caso hacemos referencia a la utilizacion de fideicomisos,
empresas fantasma y empresas de maletin entre otros vehiculos que se crean lejos de los lugares donde operan las
empresas extractivas, y con los cuales se permite mover dinero a personas ocultas. Las autoridades en muchas de las
jurisdicciones con secreto bancario y paraisos fiscales no divulgan los accionistas de las empresas, mucho menos los
nombres de los beneficiarios reales.

Relaciones comerciales sospechosas: Una compafiia puede contratar un servicio con un propietario, luego pagarle sin
importar su rendimiento o resultados. O vender bienes con importantes descuentos a otra entidad que en realidad el
oculto beneficiario real maneja.



:POR QUE ES IMPORTANTE PARA LA TRANSPARENCIA DE LAS
INDUSTRIAS EXTRACTIVAS DIVULGAR INFORMACION SOBRE LOS
BENEFICIARIOS REALES?

La identificacion de beneficiarios reales fundamentalmente desincentiva los
comportamientos fraudulentos protegiendo el interés publico y mejora la confianza
de los actores en el sector extractivo.

1. La divulgacion de informacion sobre los beneficiarios reales desincentiva practicas
como la corrupcion y la evasion, y protege el interés publico.

El papel que desempeian las empresas extractivas es fundamental para convertir los
recursos naturales en ingresos que contribuyan al desarrollo de los paises, sin embargo, la
existencia de estructuras opacas y complejas aumentan el riesgo de
comportamientos como la corrupcion y la evasion de impuestos , lo cuales
disminuyen los ingresos derivados de la extraccion® (Excell, Webb, Kaimal, & Lintzer,
2016) (Global Witness, 2014).

Corrupcion: Las estructuras opacas pueden ocultar intereses potencialmente
problematicos y esconder la influencia que ejercen ciertas personas. Esto en particular
preocupa cuando personas politicamente expuestas (PEPs por sus siglas en inglés)’
tienen participaciones ocultas en una empresa extractiva. Cuando una PEP posee y
controla una compaiiia extractiva, puede ser resultado de una auto-negociacion corrupta
y de conflictos de intereses durante la contratacion del gobierno y el licenciamiento. Eso
al tiempo facilita la comision de otros actos delictivos como el soborno, el lavado de
activos, fraude en la contratacion y otros crimenes financieros (Sayne et al., 2015).

Evasion de impuestos: Las empresas extractivas, y en especial las que tienen huellas
en diferentes paises, suelen usar cadenas de propiedad legal para evadir impuestos en
las jurisdicciones donde operan. Los precios de transferencia por ejemplo o la
facturacion fraudulenta, son practicas muy costosas para los paises donde se realiza la
extraccion, en la medida que permiten reportar beneficios a través de entidades offshore
que se encuentran mas abajo en la cadena y que disfrutan de un tratamiento fiscal
preferencial. Asi mismo, en otros casos, los beneficiarios pueden recibir sus ganancias en
fidecomisos, cuentas privadas y otros vehiculos localizados en paraisos fiscales evitando
totalmente los impuestos. (Sayne et al., 2015). Estas practicas perjudican a los paises
ricos en recursos naturales pues, gran parte de los beneficios que se obtienen por la
extraccion se derivan de los impuestos (Excell et al., 2016).

6 Hay diferentes razones legitimas que justifican la creacion de estas estructuras complejas, sin embargo, dicha
complejidad en algunos casos es usada para realizar malas practicas.

7 De acuerdo al Grupo de Accién Financiera Internacional (FATF, por sus siglas en inglés) las personas politicamente
expuestas son los individuos que desempefian o han desempefado funciones publicas destacadas.
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2. Una mayor informacion sobre los beneficiarios reales de las empresas extractivas
permite que la sociedad civil y las mismas entidades publicas realicen un mejor
monitoreo, lo cual, en consecuencia, aumenta la confianza hacia el gobierno y el
sector.

El contar con mayor informacion permite a los ciudadanos, periodistas y a la sociedad civil
monitorear y hacer responsables a compaiias y propietarios por sus acciones (Global
Witness, 2014). Esta informacion es de gran importancia para adelantar investigaciones
sobre casos de corrupcion en empresas extractivas desde la sociedad civil como han
demostrado organizaciones como Global Witness y Declaracion de Berna.

Por otro lado, beneficia al gobierno pues le ayuda a reducir los rumores y controversias
que suelen surgir alrededor de la informacion incompleta; al tiempo que proporciona
herramientas a las agencias gubernamentales para hacer seguimiento al sector
extractivo. Todo lo anterior en conjunto mejora la confianza de los ciudadanos sobre el
gobierno y como manejan los bienes publicos. (Sayne et al., 2015).

Por Ultimo, una mayor transparencia sobre quiénes son los beneficiarios reales de las
empresas mejora el clima de inversion y reduce los riesgos de reputacion y de tipo
financiero. Esto, en la medida en que la identificacion de los beneficiarios reales ayuda a
los bancos y otros inversionistas de la industria extractiva a evaluar mejor los riesgos de
invertir en un determinado pais (Sayne etal., 2015). Adicionalmente, facilita a las
compafiias el conocer con quiénes hacen negocios, lo cual reduce el riesgo y permite que
el realizar negocios con nuevos clientes y proveedores sea mas facil y sequro (BTeam,
2015; Murphy, 2016). Asi lo comprueba la encuesta global sobre el fraude, de acuerdo a la
cual el 91% de los ejecutivos de alto nivel encuestados consideran importante conocer los
beneficiarios reales de las entidades con las que ellos hacen negocios (Ernst & Young,
2016; Global Witness, 2016)

¢:COMO SE DIVULGA ACTUALMENTE ESTA INFORMACION?

Algunas experiencias

En el marco de la Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI)
varios paises han hecho un esfuerzo por divulgar esta informacidn, entre ellos 11
implementadores de la EITI® que participaron de un piloto para la publicacion de
informacion sobre los beneficiarios reales de las empresas extractivas que operan en su
territorio. Los resultados han sido diversos, sin embargo, cabe resaltar el ejercicio de
divulgacion realizado por la Republica Democratica del Congo (RDC) como uno de los
mas destacados en este piloto y el caso de Honduras como Unico pais de la region que
participd en esta iniciativa. Finalmente se hablara de Mongolia pues, pese a no

8 Burkina, Camerun, Republica Democratica del Congo, Honduras, Kirguistan, Liberia, Nigeria,
Tayikistan, Tanzania, Togo y Zambia
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encontrarse entre los paises del pilotaje, ha venido realizando algunos ejercicios de
transparencia sobre esta materia que es interesante mencionar.

Republica Democratica del Congo (RDC)

Como informacion contextual es pertinente sefialar que la RDC, al igual que varios paises
del continente africano, ha asumido la pérdida de importantes recursos publicos debido a
la existencia de estructuras opacas. De acuerdo a estimaciones del Panel para el Progreso
de Africa entre 2010-2012 este pais perdid 1.36 billones de ddlares debido a cinco
acuerdos ocultos detras de una opaca y compleja estructura corporativa (Reinfeldt, 2016).
Los Ultimos reportes EITI de este pais muestran un esfuerzo por trasparentar estas
estructuras identificando quiénes estan detras de las empresas extractivas.

El mas reciente reporte EITI de la RDC, de la vigencia 2014, muestra cémo 31 de las 63
empresas privadas mineras y una de las seis petroleras dan a conocer a sus beneficiarios
reales. La informacion divulgada incluye detalles sobre la identidad de los propietarios,
como la fecha de nacimiento o direccion de domicilio y el porcentaje de participacion en
la empresa como se observa en el cuadro 1. En este se identifica la empresa Huayou como
la mayor accionista de la sociedad CDM con mas del 9o%, compuesta por varias empresas
entre las cuales se destaca Great Mountain Enterprise PTE LTA como mayor accionista y
cuyo propietario real (con el 100%) es Xie Weitong. De esta persona natural se divulga su
fecha de nacimiento, nacionalidad, nUmero de identificacion y direccion de domicilio
(Moore Stephens LLP, 2015).
Cuadro1

Actionnaire iinats Information sur la propriété réelle
“Le capital de la société ZHEJIANG HUAYOU COBALT CO.LTD est répartie comme suit:

-GREAT MOUNTAIN ENTERPRISE PTE LTD (34,90%): société détenue a 100% par
MR.XIE WEITONG depuis Aout 2008, né en 1957 a TAIWAN de nationalité taiwanaise,
numéro d'indentification est de J10068****, il habite a DEXING DONG ROAD, No 6
ZHISHANLI, Region SHILIN, TAI BEI city. Il est I'un des initiateurs de la société, qui est a
présent le chef adjoint de conseil d'administration

-TONGXIANG HUAYOU INVESTMENT CO.,LTD (24,51%): société détenue
a90% par MR.CHEN XUEHUA depuis Aout 2008, né en 1961 de nationalité chinoise,
sans droit de résidence permanente a 'étranger. Son numéro d'identification est de 3304
Huayou 98,00% 2519 6105 29***. Il habite a WUTONG street, TONGXIANG city, ZHEJIANG province. Il est
10 COM un des initiateur de la société, qui est a présent le chef conseil d’administration; et
a 10% par MRS.QIUJINHUA depuis Aout 2008, de nationalité chinoise, elle est la femme
de Mr. CHEN XUEHUA.

-CHINA-AFRICA DEVELOPMENT FUND CO.,LTD (10%)

-CHINA-BELGIUM DIRECT EQUITY INVESTMENT FUND (7,74%)

-TONGXIANG HUAXIN INVESTMENT CO.,LTD (4,69%)

-HUNAN XIANGTOU HIGH-TECH VENTURE CAPITAL CO.,LTD (4,50%)

-ZHEJIANG GOLDEN BRIDGE VENTURE CAPITAL CO. LTD (3,59%)

-SHENZHEN FORTUNE CAIXIN VENTURE CAPITALMANAGEMENT CO.,LTD (2,07%)
-Autres (7.99%)

Fuente: Informe EITI Republica Democrdtica del Congo 2014 (2015)

En reportes anteriores la RDC ha identificado personas politicamente expuestas. Por
ejemplo, en el reporte EITI de 2012 divulgo que el beneficiario real de la compaiia minera
Bolfast era el parlamentario Faustin, quien habria ocupado dicho cargo pubico desde 2011
(EITI International Secretariat, 2015). Asi mismo, en su reporte de 2014 reveld que los
beneficiarios reales de una compaiia a la cual se habia otorgado una licencia de
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exploracion eran familiares de Dan Gertler, una persona con conexiones al presidente de
este pais (Westenberg & Pedersen, 2016)

Honduras

Este pais fue el Unico participante de Latinoamérica en el piloto sobre beneficiarios reales.
De acuerdo a la evaluacion realizada por el Secretariado Internacional del EITI, en el
reporte se divulgd informacidon de 5 empresas, 4 mineras y 1 de hidrocarburos, de las
cuales 2 eran elegibles para reportar informacidon sobre sus beneficiarios reales. No
obstante, estas dos empresas divulgaron informacidon solamente de sus propietarios
legales (EITI International Secretariat, 2015).

Mongolia

Mongolia es uno de los paises, fuera del pilotaje realizado por el EITI, junto con Myanmar,
Noruega, Filipinas, Sierra Leona y Reino Unido entre otros, que ha venido realizando
algunos avances relacionados con la divulgacion de beneficiarios reales. De manera
voluntaria el grupo multi-partes decidio incluir una seccion de este tema en su reporte
EITI 2013. Para ello se hizo uso de un cuestionario con el que preguntaba informacion
sobre los accionistas que poseian el 5% o mas de una licencia petrolera o minera. El
resultado fue el reporte de 215 compaiias, sobre 250, que proporcionaron informacion.

Ahora, aunque muchos de los tenedores de capital registrados eran personas
naturales, no se especificaba si estos eran beneficiarios reales o propietarios legales.
De la informacion reportada en dichos informes, que se encuentra ademas disponible en
archivo Excel, se publicé en la pagina EITI una infografia interactiva, tal como se muestra
a continuacion, donde muestra el pais del accionista, el tipo (compaiia o persona
natural), el nombre y a qué compaiia pertenece °(EITI, 2016a). La siguiente grafica
permite observar que el accionista es una persona natural de Mongolia, llamada A.Marat,
quien tendria el 100% de las acciones de la empresa Khotgor.

Grafica 1.

//

Khotgor LLC 100%

Fuente: EITI Mongolia (2013)

% Ver mas: http://www.eitimongolia.mn/en/beneficial-oners
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Divulgacion de informacion de beneficiarios reales en Colombia

Los papeles de Panama revelaron los nombres de 850 colombianos entre ellos funcionarios, ex servidores
publicos, politicos y empresarios que habrian creado estas empresas offshore. Como se menciond
inicialmente aunque esto no es ilegal si facilita malas practicas como la evasion. Asi por ejemplo, de acuerdo
al ex director de la DIAN, Juan Ricardo Ortega, podria haber 200 mil millones de ddlares de colombianos sin
declarar que estarian en paraisos fiscales (Lewin, 2016). Por otro lado, conforme afirma un articulo publicado
en la BBC Mundo, la mineria en Colombia seria uno de los sectores que mas utiliza paraisos fiscales en la
region. En particular sefiala que con los precios de transferencia las empresas mineras venden a sus
subsidiarias en paraisos fiscales a precios bajos, las cuales a su vez revenden el recurso a un precio mucho
mayor a otros paises (Justo, 2016), reduciendo de este modo los impuestos y regalias que pagan en el pais.
Aunque estas practicas no son necesariamente ilegales, el conocer los beneficiarios reales ayuda a las
autoridades a identificar estos movimientos y elegir las mejores alternativas para manejar dicha situacion
(Sayne et al., 2015, p.3)

Actualmente Colombia no cuenta con un registro publico donde se identifiquen los beneficiarios reales de las
empresas colombianas y lo mas cercano a un espacio donde se unifica la informacion de diferentes empresas
es el Registro Unico Empresarial y Social (RUES), en donde se reunen registros como el mercantil y el
registro Unico de proponentes *°. Sin embargo, en el marco de la Cumbre Anticorrupcién que se desarroll6 en
Reino Unido el presente afio, Colombia se comprometid con cuatro puntos especificos sobre beneficiarios
reales. El primero, crear un Registro Central de Beneficiarios Reales de Compafiias Nacionales, incluyendo
aquellas cuyas empresas matrices o acuerdos legales de inversion se domicilian en el exterior, dando acceso
efectivo e irrestricto a las autoridades policiales locales y extranjeras. Por otro lado, se comprometio a
facilitar, tanto a autoridades policiales locales como extranjeras, informacion sobre propiedad real con las
medidas necesarias para no prevenir a las compaiiias o individuos sobre las investigaciones en curso. Tercero,
se comprometio a continuar participando de la Alianza para la Contratacion Abierta (OCP) y la Iniciativa para
la Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI) por lo cual de manera implicita se compromete con las
disposiciones del nuevo estandar. Y, por Ultimo, se comprometido a participar en el Registro Global de
Propiedad Beneficiosa con la informacién recolectada en las plataformas de contratacion publica ™.

Posibles alternativas

De acuerdo a los autores Sayne, Westenberg y Shafaie para divulgar informacion
relacionada con beneficiarios reales pueden explorarse cuatro opciones. La primera, a
través de un registro accesible publicamente sobre los beneficiarios reales que esté
vinculado a un registro corporativo del pais; esta opcidon ya ha sido contemplada por
Dinamarca, Ucrania, Francia y aplicada por Reino Unido. La segunda, por medio de una
legislacion que obligue a las compaiiias, cuando estas se incorporan al pais, a identificar
sus beneficiarios reales ante el gobierno. La tercera, poner en marcha una ley o politica
conforme a la cual las compaiiias deban informar a los gobiernos los nombres de sus

10

El Registro Unico de Proponentes es un registro de creacidn legal que llevan las cdmaras de comercio, en el cual

deben inscribirse las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia
que aspiran a celebrar contratos con las entidades estatales para la ejecucion de obras, suministro de bienes o
prestacion de servicios, salvo las excepciones taxativamente sefialadas en la ley. En este consta la informacion
relacionada con la experiencia, capacidad juridica, capacidad financiera, capacidad de organizacion y clasificacion del
proponente.

11

Ver compromisos de Colombia en el marco de la Cumbre Anticorrupcion

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/522717/Colombia__1_.pdf
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beneficiarios reales para poder hacer negocios con el estado, por ejemplo, en el
otorgamiento de una licencia como el caso de Kirguistan o la suscripcion de un contrato
de extraccion de recursos. La Ultima, mantener una base de datos de beneficiarios
reales que solo puede ser vista por personal de gobierno, como en el caso de Estados
Unidos con el FBI y el Departamento del Tesoro (Sayne et al., 2015).

Algunos retos

En primer lugar es importante que en los paises se defina claramente lo que se entiende
por beneficiarios reales, pues en algunas de las experiencias de divulgacion las empresas
revelan en su lugar los propietarios legales. De acuerdo a documento de la organizacion
Global Witness conforme a la normativa internacional de lucha contra el blanqueo de
capitales, los bancos deben identificar a los propietarios reales de sus clientes, por lo cual
una empresa con una concesidon y una cuenta bancaria deberia saber quién es su
propietario real, razén por la cual si una empresa con dichas condiciones argumenta
desconocer quienes son sus beneficiarios reales deberia hacer sonar las alarmas (Global
Witness, 2015)

La divulgacion de informacion es un buen primer paso, sin embargo, hay algunos desafios
que deben considerarse para lograr un impacto real en la trasparencia del sector. En
primer lugar no es suficiente con que algunos paises realicen esfuerzos individuales en
esta materia, por ello un reto es el trabajo conjunto y cooperativo de los paises,
gobiernos y empresas para lograr una mayor transparencia y asi garantizar que la
informacion esté efectivamente disponible, sea fiable y accesible para todos. En este
sentido, algunas organizaciones* se encuentran trabajando en la creacion de un Registro
Global de Propiedad Beneficiosa, en el que se combinen los datos publicos sobre
propiedad real y los datos proporcionados por las mismas compafias que de manera
autonoma divulguen informacion sobre sus beneficiarios reales (Gavin & Chris, 2016).
Otro reto importante gira alrededor de los ciudadanos de los paises en donde se
divulgue la informacion, pues seran estos los encargados de escrutar lo que significan los
datos y trabajar en cdmo usarlos de manera efectiva (Reinfeldt, 2016).

En lo que concierne al sector petrolero la mayoria de iniciativas se centra en mejorar la
transparencia de las empresas del sector upstream, es decir de exploracion y explotacion;
sin embargo, hay otras actividades en la cadena de valor como las ventas de materias
primas, el refinamiento y procesamiento, asi como los servicios de contratacion, en
donde también hay importantes riesgos de corrupcion y evasion de impuestos. Por tal
motivo un reto importante sobre beneficiarios reales es ampliar los requisitos de
divulgacion a otras actividades de la cadena de valor, por ejemplo, el solicitar a las
empresas que compran crudo a la empresa de titularidad estatal, o las compafias que
reciben subcontratos de los operadores upstream de determinada cuantia, el divulgar sus
beneficiarios reales (Sayne et al., 2015).

** Las organizaciones que estan trabajando en esta iniciativa son: OpenCorporates, B Team, Transparency
International, Global Witness, Web Foundation y One Campaign
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¢EN QUE NIVEL DE EXIGENCIA NOS ENCONTRAMOS EN MATERIA DE
DIVULGACION DE BENEFICIARIOS REALES?

Enla EITI

Desde el afo 2013 la Iniciativa comenzd a promover la divulgacion de informacion sobre
beneficiarios reales. Estos esfuerzos permitieron avanzar y explorar en diferentes paises
esta practica. Asi, a inicios del presente afo, ya 29 paises habian empezado a abordar la
divulgacion de beneficiarios reales, 14 habian incorporado en sus reportes EITI
informacion sobre los propietarios legales de una o mas empresas, g reportes divulgaban
beneficiarios reales y 12 recomendaban realizar un mayor trabajo sobre la divulgacion
(Reinfeldt, 2016). Con el actual estandar (2016) se realizan mayores exigencias, por
ejemplo se especifican requerimientos relacionados con quién, como y cuando se debe
divulgar informacidn de los beneficiarios reales.

Antes de la divulgacion: El nuevo estandar obliga a que la politica sobre divulgacion,
actuales practicas y cualquier reforma en marcha o planificada, ademas de la discusion
del grupo multi-partes queden documentados en el reporte:

b) El Informe EITI debe documentar la politica gubernamental y el debate el grupo de
multiparticipes sobre la divulgacion de beneficiarios reales. Esto debe incluir detalles de las
disposiciones juridicas pertinentes, las prdcticas reales en materia de divulgacion y cualquier reforma
planificada o en marcha relacionada con la divulgacion de beneficiarios reales.

;Sobre quiénes se requiere informacion? Aunque el estandar aporta una definicion
general sobre lo que debe entenderse como beneficiarios reales, obliga que en cada pais
el grupo multi-partes defina sobre quienes debe divulgarse informacion.

f) Definicion de los beneficiarios reales:
i. Un beneficiario real de una empresa se refiere a las personas fisicas que en ultima instancia,
directa o indirectamente, son titulares de la entidad corporativa o la controlan.

ii. El grupo de multiparticipes debera aprobar una definicion adecuada del término.

La definicion deberd ajustarse al punto (f) (i) que antecede y tener en cuenta las normas
internacionales y la legislacion nacional pertinente y deberd incluir umbrales de titularidad. La
definicion también debe especificar obligaciones de presentacion de informacion para las
personas politicamente expuestas. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

;Qué debe divulgarse y como? El estandar indica qué informacion debe relacionarse
respecto a los beneficiarios reales y obliga al grupo multi-partes a establecer un enfoque
para garantizar la exactitud de la informacion proporcionada por las empresas.

d) La informacion sobre la identidad del beneficiario real debe incluir el nombre del beneficiario
real, la nacionalidad y el pais de residencia; ademds, debe identificar a toda persona
politicamente expuesta. También se recomienda divulgar el numero de identificacion nacional,
la fecha de nacimiento, la direccion de servicio o de residencia y medios de contacto.
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e) El grupo de multiparticipes debe acordar un enfoque para que las compaiiias participantes
aseguren la exactitud de la informacion sobre beneficiarios reales que proporcionen. Esto podria
incluir exigir a las compaifiias que confirmen el formulario de declaracién sobre beneficiarios reales
mediante la firma de un miembro del equipo de gerencia superior o un asesor legal superior, o que
envien documentacion de respaldo. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

;Qué otras disposiciones exige el nuevo estandar? Sobre las empresas que cotizan en
bolsa, de operacién compartida y la propiedad legal.

f. iii. Las compaiiias que cotizan en bolsa, incluidas las subsidiarias totalmente controladas,
deben divulgar el nombre de la bolsa e incluir un vinculo a los archivos de la bolsa donde
cotizan.

iv. En el caso de operaciones conjuntas, cada entidad de la operacion debera divulgar sus
beneficiarios reales, a menos que cotice en bolsa o que sea una subsidiaria totalmente controlada
por una empresa que cotice en bolsa. Cada entidad es responsable de la exactitud de la informacion
proporcionada. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

g) El Informe EITI también debe divulgar los propietarios legales y la participacion en la
titularidad de esas compaiiias. (Negrilla y cursiva fuera de texto)

¢Cudles son los pasos a sequir? El estandar obliga a los paises a publicar una hoja de ruta
a partir del 1ro de enero 2017 en donde se explique en términos generales como se va
a divulgar esta informacion, afio en el que ademas los paises deben empezar a solicitar a
las compaiiias divulgar lo requerido para que se incluya en el informe teniendo como
fecha “limite” el 1ro de enero de 2020.

i) Elaborar la hora de ruta:

b. ii. A partir del 1 de enero de 2017, el grupo de multiparticipes debera publicar una hoja de ruta
para divulgar la informacion sobre beneficiarios reales de acuerdo con los incisos (c) a (f) a
continuacion. El grupo de multiparticipes determinara todos los puntos clave y los plazos mdximos en
la hoja de ruta y evaluara la implementacion de la hoja de ruta como parte del informe anual de
actividades del grupo de multiparticipes.

De acuerdo con la Guia sobre Beneficiarios Reales de la EITI(EITI, 2016b), lo anterior implica:

1. Establecer los planes y actividades con los que sus gobiernos van a asegurar que las
empresas divulguen la identidad de sus beneficiarios reales, el nivel de propiedad y
proporcione detalles sobre como la propiedad y el control son ejercidos.

2. Establecer acciones para asegurar que la informacion sobre la identidad de los
beneficiarios reales incluya el nombre, nacionalidad y el pais de residencia, asi como
asegurarse de identificar las personas politicamente expuestas.

3. Definir los pasos que tomaran el grupo multi-partes para considerar y acordar un
enfoque para asegurar la exactitud de los datos proporcionados por las empresas.
Cuarto, establecer los pasos requeridos para reportar sobre las discusiones y decisiones
del grupo muti-partes en lo que concierne a la definicion de beneficiarios reales,
umbrales, divulgacion de operaciones conjuntas y obligaciones para las personas
politicamente expuestas.
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4. Definir los puntos clave y plazos maximos en la hoja de ruta, asi como planes para su
evaluacion como parte del reporte anual de actividades(EITI, 2016b)™

ij) Recolectar y divulgar la informacion:

c) A partir de 1 de enero de 2017, los paises implementadores deberan solicitar y las compairiias
deben divulgar informacion sobre beneficiarios reales para incluirla en el Informe EITI. Esto se
aplica a las entidades corporativas que liciten, operen o inviertan en activos extractivos y debe incluir
la identidad de sus beneficiarios reales, el nivel de participacion en la titularidad y detalles sobre
como se ejerce la titularidad o el control. El Informe EITI debera revelar cualquier deficiencia o
debilidad en la presentacion de informacion sobre beneficiarios reales, lo que incluye nombrar a
toda entidad que no haya enviado la totalidad o parte de la informacion sobre los beneficiarios reales
(...) (Negrillay cursiva fuera de texto)

iii) Plazo maximo para solicitar la informacion sobre los beneficiarios reales

¢) (...) Cuando un pais se encuentre atravesando por barreras constitucionales u otras barreras
practicas a la implementacion de este requisito para el 1 de enero de 2020, el pais podra
solicitar la implementacion adaptada de acuerdo al requisito 8.1. (Negrilla y cursiva fuera de
texto)

Sobre el acceso publico a la informacion.

El Estandar solo recomienda que los datos sobre beneficiarios reales de empresas que
liciten, operen o inviertan en actividades extractivas sean accesibles publico, mas no lo
obliga:

"Se recomienda que los paises implementadores mantengan un registro accesible al publico de los
beneficiarios reales de las entidades corporativas que liciten, operen o inviertan en la actividad
extractiva, incluyendo la identidad de sus beneficiarios reales, el grado de participacion en la
titularidad, asi como informacion sobre cémo se ejerce la titularidad o el control*. Siempre que sea
posible, la informacion sobre beneficiarios reales debe incorporarse en las presentaciones de
companias a los reguladores corporativos, las bolsas de valores o los organismos que regulen la
concesion de licencias de la industria extractiva. En los lugares donde esta informacion ya sea de
acceso publico, el Informe EITI deberd incluir orientacion para acceder a esta informacion” (Negrilla 'y
cursiva fuera de texto)

En otras Iniciativas

En la actualidad hay una creciente tendencia internacional para que las estructuras de
titularidad sean mas transparentes (Excell etal., 2016,p.2). A continuacion, hablaremos
brevemente de algunos espacios en donde se han venido promoviendo desde 2013 la
identificacion de los beneficiarios reales de las empresas, en particular las del sector
extractivo por los altos riesgos que presenta frente a actos de corrupcion.

'3 Para ver mas detalles sobre la hoja de ruta ver: https://eiti.org/GN22
* Esto quiere decir como se manifiesta dicha propiedad, con titulos al portador, accionistas fiduciarios, acciones al
portador, etc.
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G8, principios sobre transparencia de beneficiarios reales

En el afio 2013 los paises del G8 *> acordaron un conjunto de principios conforme a los
cuales las compaiias deben tener informacion sobre quiénes son sus dueiios y las
controlan, de manera adecuada, exacta y actualizada. Esto principios obligan a que la
informacion basica de la compafiia sea accesible publicamente, sin embargo, la
informacion de los beneficiarios reales es solo para las autoridades del gobierno.**Dichos
puntos fueron reiterados extensamente por el Grupo de Accion Financiera Internacional
(FATF, por sus siglas en inglés) en su Guia para la Transparencia y Beneficiarios Reales, asi
como en la Cumbre de Brisbane del G2o, con los Principios de Alto Nivel sobre
Beneficiarios Reales” en 2014(Confalone, 2014).

FATF, Guia para la Transparencia y Beneficiarios Reales*®*?

Las recomendaciones de esta guia son un referente de gran importancia sobre la
divulgacidon de propietarios legales y beneficiarios reales. Ademas del caracter publico,
hace hincapié en la importancia de establecer unos minimos basicos en la informacion
obtenida. En el caso particular de beneficiarios reales se recomienda que se determine
qué persona tiene mayor participacion real en la compaiia. Y adicionalmente expone tres
mecanismos que podrian usarse para obtener mayor informacion sobre los beneficiarios
reales.

El primero, requerir que los registros de las compaiias obtengan y mantengan
actualizada la informacion sobre sus beneficiarios reales; segundo, requerir a las
compaiiias que tomen medidas razonables para obtener y mantener la informacion
actualizada; y tercero, utilizar la informacion existente sobre beneficiarios reales
obtenida por las instituciones financieras u otras autoridades competentes sobre la
propiedad real y la propiedad legal de las compaiiias, la informacion sobre sus
beneficiarios que tiene la empresa y la informacion existente de las companias que
cotizan en bolsas de valores (Financial Action Task, 2014)

Reino Unido™

Este pais ha realizado importantes avances sobre divulgacion de beneficiarios reales. En
2013 fue el primer pais en el mundo en comprometerse a crear un registro publico de las
compaiias incorporadas, una herramienta donde cualquier persona podria obtener
informacion sobre quiénes poseen y controlan en Ultima instancia las empresas
britanicas. La implementacion de esta herramienta sera una pauta fundamental para los

*> Actualmente el foro esta conformado por Canada, Francia, Alemania, Italia, Japdn, Reino Unido, Estados Unidos, |a
Union Europea tiene representacion y Rusia se encuentra suspendida.

* Ver principios G8 en: https://www.gov.uk/government/publications/g8-action-plan-principles-to-prevent-the-misuse-
of-companies-and-legal-arrangements/g8-action-plan-principles-to-prevent-the-misuse-of-companies-and-legal-
arrangements

7 Ver Principios G20 en: http://www.mofa.go.jp/files/o00059869.pdf

®Es importante tener en cuenta que el GAFl o FATF es una institucion intergubernamental que ha venido trabajando
desde su creacion el prevenir y mitigar el mal uso de vehiculos corporativos para el financiamiento de terrorismo y
lavado de activos.

¥ Ver Guia FATF 2014 en: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-transparency-beneficial-
ownership.pdf

*° Para ver mas sobre cémo funciona esta plataforma, puede ingresar a https://beta.companieshouse.gov.uk/
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paises que en el marco de otros espacios han suscrito compromisos similares. Tal es el
caso de los paises de la Union Europea y el compromiso de crear un registro central sobre
beneficiarios reales™, y de varios paises latinoamericanos que en el marco de la Cumbre
Global Anticorrupcion, en donde firmaron compromisos relacionados con la
implementacion de la guia de recomendaciones del FATF antes mencionada,
suscribieron algunos compromisos concretos en materia de beneficiarios reales como
Trinidad y Tobago, México, Brasil, Argentina y Colombia (Ver seccion anterior)

Avances del registro publico britdnico: Actualmente el pais obliga a las compafias a tener
un registro de las personas que poseen un control significativo de la empresa (es decir,
que tienen mas de 25% de manera directa o indirecta de las acciones y de derechos de
voto, tienen directa o indirectamente derecho a nombrar la mayor parte de la junta
directiva, tienen derecho o ejercen efectivamente una influencia significativa en el control
de la compaiiia, y ejercen influencia significativa o control sobre un fideicomiso).Dicha
informacion debe suministrarse a Companies House, un servicio de registro, con el cual se
asigna a la compaiiia un nUmero que puede ser usado por terceros para mirar informacion
sobre la compaiiia, incluyendo los beneficiarios reales. En el registro se puede encontrar
de manera publica y gratuita informacion del beneficiario real como el nombre, fecha de
nacimiento, nacionalidad, direccion de servicio y residencial, por qué es una persona con
control significativo, y cuales son las restricciones en la divulgacion de informacion **
(Department for Business Innovation & Skills, 2016)

¢CUAL ES EL POTENCIAL USO DE ESTA INFORMACION?

Pese a la importancia que ha adquirido este tema en escenarios internacionales y
nacionales, hablar de su divulgacion es relativamente nuevo. La informacion que se ha
dado a conocer ha permitido visualizar los problemas derivados de la opacidad de las
empresas. Lo que antes era abordado como un problema de los gobiernos, es ahora un
asunto de todos los actores, incluyendo empresas, sociedad civil y ciudadanos. Lo
anterior ha permitido ejercer presion sobre gobiernos y compaiias hacia mejores
alternativas que disminuyan la opacidad y falta de transparencia respecto a quiénes son
los beneficiarios reales de las empresas. En los siguientes casos la informacion fue
filtrada, investigada por ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil y
posteriormente divulgada, sin embargo, permite hacerse una idea del alcance que
podria tener la informacion si fuese accesible para todos, visibilizando las actividades
opacas, aplicando los correctivos necesarios Yy desincentivando dichos
comportamientos.

**En el registro debe informarse nombre, mes y afio de nacimiento, nacionalidad, pais de residencia, naturalezay
alcance de la participacion en los beneficios. Este registro sera accesible para las autoridades competentes, Unidades
de Inteligencia Financiera de la UE sin restricciones; entidades obligadas (como bancos, notarias, abogados funciones
de “debida diligencia del cliente”; y miembros del publico que demuestren un “interés legitimo (por ejemplo, lavado de
dinero, financiacion del terrorismo y delitos asociados como delitos fiscales etc.) (Dombek & Ray, 2015)

*2Ver lista de paises, http://www.fatf-gafi.org/countries/#FATF
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1. Campana de Global Witness Contra las Compaiiias Andnimas

Esta organizacion no gubernamental con sede en Estados Unidos y Reino Unido ha hecho
campafa durante varios afios para que todos conozcan quiénes controlan y poseen las
compaiiias, de manera que estas no puedan ser usadas en contra del bien pubico. Desde
que la organizacidon dio inicio a su campafia se comenzaron a observar progresos
significativos hacia una mayor divulgacion. Un ejemplo de lo anterior, fue el anuncid del
Reino Unido de abrir un registro publico con los beneficiarios reales, algunos progresos
de miembros del G8, asi como un mayor debate sobre el tema en la Union Europea y
Estados Unidos. Desde entonces ha divulgado importantes reportes sobre la materia® y
se ha pronunciado sobre las iniciativas de divulgacion en otros paises. Un ejemplo
concreto del impacto que tiene la divulgacion de esta informacion fue el arresto realizado
por el gobierno de Liberia a funcionarios de alto nivel relacionados con un escandalo de
corrupcion que implicaba a la compaiiia Sable Mining Ltd y ejecutivos britanicos. Eso
como resultado de una investigacion, basada en documentos filtrados, realizada por
Global Witness y publicada en mayo de 2016 en donde se demostraba como estos
empresarios aprovechaban los vacios en la regulacion para construir un imperio de
mineria en Africa a través de compafias fantasma y actos de corrupcion (Global Witness,
2016; Webb, 2016)*

2. Los periodistas y los Panama Papers

La filtracion de 11,5 millones de documentos de la firma de abogados Mossack Fonseca
(entre correos, contratos, transcripciones y documentos escaneados) que fueron
analizados por periodistas de mas de 76 paises, permitio realizar investigaciones con las
que se dieron a conocer desviaciones de dinero derivado de actividades extractivas. Los
documentos revelaron, como se menciond anteriormente, que muchas empresas
offshore controladas por personas politicamente expuestas fueron creadas en la mayoria
de paises del continente africano para hacer negocios con actividades extractivas. Asi
mismo se evidencid que 37 empresas dentro de los papeles de Panama habrian sido
nombradas en acciones judiciales o investigaciones gubernamentales relacionadas con
recursos naturales en Africa.

En Ghana los papeles de Panama expusieron el uso de estas estructuras en manos de
personas reconocidas como familiares del expresidente Jonh Kufuor y el ex Secretario
General de las Naciones Unidas Kofi Annan. Aunque no se ha alegado ilegalidad en las
mismas, muchos grupos en el pais son conscientes de los riesgos asociados a estas
estructuras. Asi, se ha venido ejerciendo mayor presion para que se divulguen los
beneficiarios reales, en especial debido a la preocupacion por la falta de transparencia en
los acuerdos petroleros y los rumores sobre el rol de politicos en la mineria ilegal(Evans &
Bekoe, 2016). Por ejemplo, con la carta realizada por organizaciones de la sociedad civil al
Presidente previa a la realizacion de la Cumbre Anticorrupcion en donde se demandan
cambios en la ley para obligar la divulgacion de la propiedad real(GBN, 2016b). Los
compromisos suscritos por Ghana desde la cumbre, relacionados con la propiedad
efectiva, dejan claro el compromiso del pais con la divulgacion de los beneficiarios reales,
en donde las organizaciones han venido jugando un papel importante demandando
medidas concretas que desincentiven dichas malas practicas (GBN, 2016a).

» Ver reportes Global Witness: https://www.globalwitness.org/en/campaigns/corruption-and-money-
laundering/anonymous-company-owners/
** Ver reporte sobre compafiia Sable Mining Ltd , The Deceivers”, https://www.globalwitness.org/thedeceivers/
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En este documento se ha reafirmado la importancia de contar con
informacidn sobre los beneficiarios reales pues desincentiva prdcticas que
van en contra del desarrollo de los paises ricos en recursos naturales y
aumentan la confianza en los actores relacionados con la industria
extractiva. Se ha mostrado diferentes formas exploradas para divulgar
esta informacion, asi como algunos avances realizados por diferentes
paises cuya experiencia es importante para aprender en términos de
exigencia, los avances y retos planteados desde la EITI, asi como el posible
impacto que podria generar la divulgacion de esta informacion. Hacia
adelante el reto de las organizaciones de la sociedad civil es generar
capacidades para entender mejor este tema y garantizar que las exigencias
planteadas desde el Estandar EITI se cumplan.
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